Recente gevallen van baby’s die te vondeling worden gelegd, het zette politici er toe aan een wetsontwerp in te dienen rond discreet bevallen. Een senaatscommissie buigt zich over de problematiek, want niet iedereen is het er mee eens. “Dit is paniekvoetbal dat nog meer misbruiken in de hand dreigt te werken en bovendien voorbijgaat aan de rechten van de kinderen”, zegt senator Lieve Van Ermen van Lijst de Decker (LDD).

Het was de Waalse MR-politicus Philippe Monfils die verschillende wetsvoorstellen rond discreet bevallen van Nahima Lanjri (CV&V), Guy Swennen (sp.a), Patrick Vankrunkelsven (Open VLD) en zichzelf in één tekst goot. Dat voorstel moet jonge vrouwen die om welke reden dan ook ongewenst zwanger zijn en toch hun kind ter wereld willen brengen, mogelijk maken zo goed als anoniem te bevallen. De gegevens van de moeder blijven wel bewaard en kunnen zonder haar expliciete toestemming niet worden vrijgegeven, ook niet later aan haar kind.

Nu kan een vrouw in ons land enkel officieel bevallen en moet de naam van de moeder verplicht vermeld wordt op de geboorteakte. Belgische vrouwen – of hun entourage – die dit wilden vermijden, konden tot voor kort nog in Frankrijk terecht, waar discrete, zeg maar anonieme bevallingen wel mogelijk waren. Hoeveel Belgische vrouwen daar zijn ‘geholpen’, is verre van duidelijk, maar hun baby’s kwamen meteen wel terecht in een vooral katholiek adoptienetwerk en het was achteraf niet meer mogelijkheid nog te achterhalen wie de natuurlijke moeder was.

Volgens bepaalde bronnen ging het jaarlijks om 50 tot 100 Belgische vrouwen, andere schatten dat aantal lager in, sommigen beweren dat het gaat om minstens een derde van de 360 vrouwen die in Frankrijk jaarlijks bevallen onder ‘x’, anoniem dus.

Dat systeem, dat ondertussen werd herroepen, wil men in België overnemen, maar heel wat mensen stellen daar vragen bij. Daaronder Unicef, dat stelt dat in dit wetsvoorstel wordt voorbijgegaan aan de rechten van het kind. Unicef eist dat het recht op de toegang tot persoonlijke afstammingsinformatie wordt geregeld conform het Verdrag inzake de Rechten van het Kind en het Verdrag van Den Haag en dat de naam van de biologische moeder altijd wordt opgenomen in de geboorteakte, zodat die toegang wordt gegarandeerd. Dat is een recht waarop het kind zich al dan niet kan beroepen, begeleid door een aangepaste, kwaliteitsvolle dienst, stelt Unicef.

Ook senator Lieve Van Ermen (LDD) kan zich niet verzoenen met de tekst zoals die nu wordt geëvalueerd door de senaatscommissie Justitie, die hoorzittingen heeft opgezet en nu toe is aan de debatten. “Men grijpt enkele marginale voorvallen aan om de bestaande wet haastig en ondoordacht overhoop te gooien, zonder rekening te houden met eventuele consequenties”, zegt zij. “Men vergeet dat achter deze teksten mensen en menselijk leed schuilgaan. Bovendien heb ik op deze hoorzittingen vooral zogezegde experts gehoord, maar niet de betrokkenen zelfs, noch geadopteerden, noch vrouwen die hun kind anoniem hebben afgestaan.”

VRAAG: Wat is er op tegen?

ANTWOORD: Dr LIeve Van Ermen: Ik vind dat men de menselijke gevolgen van deze maatregel te weinig en bovendien verkeerd inschat. Deze wet wordt voorgesteld na enkele gevallen van vondelingen en geheime bevallingen die verkeerd afliepen, diepmenselijke tragedies overigens die in de media echter voluit werden gebracht. Zo ontstond de indruk dat het ging om een golf, om een nieuw fenomeen, en waren er meteen een aantal politici die zich daar wel wilden mee profileren. Alleen dreigt men door deze impulsieve reactie het tegendeel te bereiken van wat men wil, namelijk een menselijk en open beleid. De maatregel die men hier wil invoeren, was jaren geldig in Nederland en Frankrijk. In Nederland is men er al eerder van teruggekomen, in Frankrijk werd die wet begin dit jaar teruggeschroefd, en wel onder zware druk van zowel geadopteerde kinderen die nooit nog hun biologische moeder zullen vinden als moeders die nooit te weten zullen komen wat er met hun kind is gebeurd. Ik vrees dat de wet zoals men die in ons land wil doordrukken, de poort voor misbruik wagenwijd zal openstellen. Die maatregel zou vooral de adoptiewereld ten goede komen en in dat circuit draait het vooral om geld. Dikwijls véél geld. Zo’n wet zou een nieuw circuit van regelrechte kinderhandel in de hand kunnen werken. En het lijkt me ook geen goed idee voor zowel de moeder als het kind. Ik weet waarover ik het heb, want een vriendin stond als jong Belgisch meisje in Frankrijk haar baby af. Later stabiliseerde haar leven zich, maar was het telaat. Ze huwde, kreeg kinderen en bouwde een stabiel huwelijks- en gezinsleven uit. Toen haar kinderen twintigers waren en zich niet meer bedreigd hoefden te voelen, gaf ze eindelijk toe aan die knagende pijn in haar. Ze zocht haar kind. In het blinde weg, met hopen advertenties in Franse kranten en bladen. Ze heeft het kind ook gevonden, maar het contact verliep stroef en moeizaam en leverde haar opnieuw een zware depressie op. Waarom kunnen we dat niet beter organiseren en begeleiden?

VRAAG: Dat is dan de kant van de moeders.

ANTWOORD: Maar voor kinderen is het even erg. Artsen bevestigen dat het percentage adoptiekinderen dat in de psychiatrie terechtkomt, zeer hoog is. Zeker als het gaat om kinderen van allochtone afkomst. De identiteitscrisis die gepaard gaat met de puberteitsjaren wordt er alleen maar zwaarder op. Kinderen die als baby bij de moeder worden weggehaald en meteen geadopteerd, mankeren iets essentieels en dat wreekt zich later. Ze ‘missen’ iets, hebben dikwijls bindingsangst. Bovendien speelt er ook een medisch aspect. Het kan voor de gezondheid van een kind belangrijk zijn om te weten waar het vandaan komt. Ik ken een kind dat leed aan epilepsie maar van wiens afkomst weinig was geweten. Uiteindelijk kon één en ander wel worden achterhaald, waaruit bleek dat dit kind leed aan genetisch bepaalde epilepsie. Dat maakte veel ingewikkelde onderzoeken en scans overbodig. En wat in het geval van pakweg hemofilie of ‘tsarenziekte’, een bloedaandoening die recessief via de moeder wordt overgegeven aan zonen? Die anonimiteit ook een handig hulpmiddel te worden bij het opzetten van doofpotoperaties. Ik ken een vrouw die als meisje door een pastoor werd verkracht en discreet naar het Franse Duinkerke werd gebracht om daar anoniem te bevallen en haar baby af te staan. Die baby werd geadopteerd door een vooraanstaande familie in haar eigen dorp, de pastoor bleef ongestraft en kon zijn kind zien opgroeien. Al die geheimdoenerij komt enkel dat soort verschrikkelijke mensen en verwrongen situaties ten goede, is een kweekvijver van emotionele misgroei. Weet je dat begin de jaren zeventig, toen aan de universiteit van Leuven de eerste in virto-bevruchtingen werden uitgevoerd, de grootste spermadonoren paters en geestelijken waren? Die kregen er blijkbaar een perverse kick van te weten dat ze nazaten hadden lopen. Kinderen, let wel, die niet wisten - en weten- - waar ze eigenlijk vandaan komen. Dat vind ik ziekelijk. Daarom vind ik dat men niet enkel de identiteit van de moeder moet registreren, maar ook die van de vader. Al was het maar door een dna-staal. Waarom zou die moeder voor alles moeten opdraaien? Dat is toch een achterhaalde visie? Dat principe zou zelfs moeten gelden voor spermabanken. Ook in dat geval zou men de identiteit van de donor moeten registreren en een dna-staal moeten stockeren.

VRAAG: Het wetsvoorstel voorziet in een bedenktijd van twee maanden: als de vrouw zich in die periode niet bedenkt, wordt het kind ter adoptie in aanmerking genomen. Met alle gevolgen vandien.

ANTWOORD: Dat is een te korte periode. Waarom zijn er deze problematische bevallingen? Omdat de bevruchting op een niet kosjere manier is verlopen, omdat de man en de vrouw en dikwijls beiden hun leven niet op de rail hebben, te jong zijn of vrezen dat ze vanuit hun eigen milieu niet zullen worden gesteund. Wat zijn dan twee maanden? Heb je niet meer tijd nodig om te proberen je leven weer stabiel te krijgen, het gesprek aan te gaan met familie, te proberen werk en een goede huisvesting te vinden? Maar neen, van een vrouw die in volle crisis een kind ter wereld heeft gebracht, wordt verwacht dat zij binnen de twee maanden zo’n ingrijpende beslissing neemt. Ik vind dat onmenselijk, eerlijk gezegd. Het zal enorme drama’s tot gevolg hebben.

VRAAG: Maar eigenlijk stelt u de adoptie zelf ook al in vraag.

ANTWOORD: Ja, want waarom is die handel – want dat is het – eigenlijk nodig? Omdat men elke openheid weigert. Meer zelfs: men is aan al dat achterbakse gedoe zo gewend, dat men het niet eens meer ziet. In plaats van daaraan toe te geven, zou men beter investeren in een klaar preventief beleid naar jongeren toe en in het openbreken van de mogelijkheden. Daarmee bedoel ik uiteraard niet de mogelijkheid om anoniem te bevallen, maar het herwaarderen van pleegzorg. Als een vrouw bevalt van een kind dat zij niet wil of kan houden, laat het dan in alle openheid opnemen in een pleeggezin. Dat betekent ook dat het contact met de biologische moeder niet eens helemaal moet wegvallen. Als het kind dan de jaren des onderscheids heeft bereikt, krijgt het de mogelijkheid zich door het pleeggezin te laten adopteren. Met andere woorden: in plaats van geheimen te creëren die mensenlevens kan verzuren tot zelfs verwoesten, moeten we zorgen voor openheid en moeten we daarbij alle partijen betrekken. In plaats van deze wet zouden we werk moeten maken van de uitbouw van pleeggezinnen en het verstevigen van hun juridisch statuut. Overigens heeft CD&V-senator Sabine De Béthune wat de rechten van pleegouders betreft een goed voorstel. Laat ons dàt eerst onder de loupe nemen vooraleer nieuwe en onvermoede problemen te creëren.
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